
 

Antibiotika in der Imkerei? Einsatz nicht notwendig! 

 

Der Deutsche Imkerbund begrüßt die Initiative der Apimondia, den Einsatz von Antibiotika in 

der Imkerei stärker zu regulieren. Die im Policy Brief Antibiotic Stewardship in Apiculture dar-

gestellten Herausforderungen hinsichtlich Rückstände in Bienenprodukten, der Beeinflus-

sung des Bienenmikrobioms (Raymann et al. 2017; Burks et al. 2025; Mosca et al. 2025) und 

der Gefahr antimikrobieller Resistenzen (Evans 2003; Obshta et al. 2023) werden von uns 

ebenfalls als wesentliche Gefahren eingeschätzt. 

Für Länder, in denen Antibiotika teilweise noch prophylaktisch oder ohne veterinärmedizini-

sche Begleitung eingesetzt werden, stellt das Szenario im Policy Brief einen wichtigen Fort-

schritt dar. Aus Sicht des Deutschen Imkerbundes sollte dies ein Zwischenschritt sein, hin 

zum langfristigen Ziel: Eine Imkerei, die auf Antibiotika vollständig verzichten kann. 

 

1. Kein Einsatz in der EU 

An dieser Stelle möchten wir klar herausstellen: In der Europäischen Union sind keine Antibi-

otika zur Behandlung von Honigbienen zugelassen.  

Die europäische Strategie setzt bei der Bekämpfung der antibiotikasensitiven Krankheiten 

Amerikanische Faulbrut (Erreger: Paenibacillus larvae), Europäische Faulbrut (Erreger: Melis-

sococcus plutonius) und Nosemose (Erreger: Nosema apis und N. ceranae) auf: 

- Früherkennung,  

- Monitoringprogramme,  

- Sanierungsmaßnahmen,  

- Eliminierung von Infektionsquellen,  

- gute imkerliche Praxis.  

Dieser Ansatz unterscheidet sich grundlegend von Strategien, die auf die routinemäßige anti-

biotische Behandlung von Bienenvölkern setzen. Gleichzeitig bestehen für Antibiotikarück-

stände in Honig grundsätzlich keine Rückstandshöchstmengen. Daraus ergibt sich in der EU 

eine Nulltoleranz gegenüber Antibiotikarückständen in Honig und anderen Bienenproduk-

ten. 

Der Deutsche Imkerbund unterstützt diesen Ansatz ausdrücklich und sieht weder die Not-

wendigkeit noch eine wissenschaftliche Grundlage, die eine Öffnung des europäischen Sys-

tems rechtfertigen würde. 
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2. Begrenzter Nutzen 

Die wissenschaftliche Literatur zeigt, dass der Nutzen antibiotischer Behandlungen bei der 

Amerikanischen Faulbrut (Erreger: Paenibacillus larvae) grundsätzlich begrenzt ist. Antibio-

tika wirken lediglich gegen die vegetativen Bakterienformen, nicht jedoch gegen die hochre-

sistenten Sporen. Diese können über Jahrzehnte in Waben, Honig und Gerätschaften infek-

tiös bleiben. Dadurch wird die Erkrankung häufig nicht beseitigt, sondern lediglich vorüber-

gehend unterdrückt (Genersch 2010; Matović et al. 2023). 

Eine Antibiotikabehandlung maskiert klinische Symptome, ohne die eigentliche Infektions-

quelle zu beseitigen. Dies erschwert die Früherkennung und kann die unbemerkte Weiter-

verbreitung des Erregers fördern. Aus epidemiologischer Sicht steht dieser Effekt dem Ziel 

einer nachhaltigen Seuchenbekämpfung entgegen. 

Auch bei der Nosemose hat sich die wissenschaftliche Bewertung des Medikamenten-Einsat-

zes in den vergangenen Jahren deutlich verändert. Nosemose wird durch Mikrosporidien 

verursacht und ist damit keine bakterielle Erkrankung. Der historisch eingesetzte Wirkstoff 

Fumagillin kann die Vermehrung der Erreger zwar reduzieren, führt jedoch häufig nicht zu 

einer dauerhaften Eliminierung der Infektion. Nach Absetzen der Behandlung wurden wie-

derholt erneute Anstiege der Sporenbelastung beschrieben (Huang et al. 2013). Darüber hin-

aus werden mögliche Auswirkungen auf das Darmmikrobiom der Honigbienen sowie Risiken 

für Rückstände in Bienenprodukten diskutiert (Huang et al. 2013; van den Heever et al. 

2014). 

Gleichzeitig zeigen Untersuchungen, dass Auftreten und Schweregrad von Nosema-Infektio-

nen auch wesentlich durch die Ernährungssituation, weitere Stressfaktoren sowie den allge-

meinen Gesundheitszustand des Bienenvolkes beeinflusst werden (Huang et al. 2013; 

Dolezal & Toth 2018). Vor diesem Hintergrund setzen moderne Konzepte der Bienengesund-

heit zunehmend auf Prävention, gute imkerliche Praxis, Wabenerneuerung, die Reduktion 

von Stressoren sowie die Förderung vitaler Bienenvölker.  

 

3. Monitoring und Sanierung sind wirksamer als Antibiotika 

Die Erfahrungen mehrerer Bundesländer zeigen, dass systematische Monitoringprogramme 

einen wesentlichen Beitrag zur Bekämpfung von Infektionskrankheiten leisten. 

Für das dringendste Problem, die Amerikanische Faulbrut, sei als Beispiel das Monitoring in 

Niedersachsen herangezogen: Dort führt das LAVES – Institut für Bienenkunde Celle seit 

2004 ein landesweites Faulbrutmonitoring durch. Nach Angaben des Instituts sank die Quote 

positiver Futterkranzproben von mehr als 25 % in den Jahren 1999–2003 auf weniger als 8 % 
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im Jahr 2012 (LAVES 2013). Die Behörde führt diesen Erfolg ausdrücklich auf die Kombina-

tion aus Monitoring, Früherkennung und anschließender Sanierung betroffener Völker zu-

rück. Gleichzeitig wird berichtet, dass heutzutage auftretende Ausbrüche räumlich stärker 

begrenzt sind als vor Einführung des Monitorings. 

Moderne Monitoringprogramme ermöglichen den Nachweis von Paenibacillus larvae bereits 

im präklinischen Stadium, das heißt, bevor klinische Symptome der Amerikanischen Faulbrut 

sichtbar werden. Dadurch können Sanierungsmaßnahmen frühzeitig eingeleitet werden. Die 

aktuelle deutsche Bekämpfungsstrategie beruht dabei auf der Früherkennung mittels Futter-

kranzuntersuchungen und der anschließenden Sanierung infizierter Völker. Dies wird im Pra-

xisleitfaden zur Bekämpfung der Amerikanischen Faulbrut des LAVES-Instituts für Bienen-

kunde Celle ausführlich beschrieben (Boecking & Aumeier 2020). 

Sanierung infizierter Völker, die noch keine klinischen Symptome zeigen, kann über das 

Kunstschwarmverfahren erfolgen, dessen Wirksamkeit für diese Fälle wissenschaftlich unter-

sucht und beschrieben worden ist. Dabei werden die erwachsenen Bienen in neue, sporen-

freie Beuten umgesetzt und alle Brutwaben und am besten auch die Honigwaben entfernt 

(Pernal et al. 2008; Munawar et al. 2010; Boecking & Aumeier 2020). Das Vorgehen bei kli-

nisch kranken Völkern (klinische Symptome plus Erregernachweis) im Rahmen eines offiziell 

festgestellten Faulbrutausbruchs ist in den meisten Ländern gesetzlich geregelt. In Deutsch-

land greifen hier das Tiergesundheitsgesetz, die Tierseuchenmeldeverordnung, die Bienen-

seuchenverordnung und die auf Bundeslandebene erlassenen Ausführungsbestimmungen 

zur Bienenseuchenverordnung.  

 

4. Schutz der Honigqualität 

Der Verzicht auf Antibiotika dient nicht nur der Bienengesundheit, sondern auch dem Schutz 

der Bienenprodukte. Für Oxytetracyclin, Tylosin, Streptomycin und weitere Wirkstoffe wurde 

wiederholt gezeigt, dass Rückstände über längere Zeiträume in Honig verbleiben können 

(Martel et al. 2006; Thompson et al. 2007; Gačić et al. 2015; Heering et al. 1998). Gleichzeitig 

zeigen wissenschaftliche Untersuchungen und amtliche Kontrollen in der EU, dass Antibioti-

karückstände in Honigen aus einzelnen Drittstaaten weiterhin auftreten. Insbesondere bei 

Importhonigen wurden wiederholt Tetracycline, Streptomycin, Sulfonamide und andere anti-

mikrobielle Wirkstoffe nachgewiesen (Reybroeck W 2003, Wang et al. 2022, Eissa & Taha 

2023). 

Die Diskussion um Antibiotika ist somit nicht allein eine Frage der Bienengesundheit, son-

dern auch eine Frage des Verbraucherschutzes und des Marktvertrauens. Verbraucherinnen 
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und Verbraucher erwarten zu Recht ein naturbelassenes und rückstandsarmes Lebensmittel. 

Der Verzicht auf Antibiotika stärkt dieses Vertrauen nachhaltig. 

Der Deutsche Imkerbund unterstützt daher auch die Bestrebungen der Europäischen Union, 

im Sinne des sogenannten „Mirror Principle“ vergleichbare Anforderungen an den Einsatz 

antimikrobieller Wirkstoffe auch für Lebensmittel tierischen Ursprungs aus Drittstaaten fest-

zulegen. Mit der Verordnung (EU) 2019/6 und der Delegierten Verordnung (EU) 2023/905 

werden bestimmte Beschränkungen des Antibiotikaeinsatzes, besonders das Verbot der Ver-

wendung antimikrobieller Wirkstoffe zur Wachstumsförderung sowie der Einsatz für die Hu-

manmedizin reservierter Antibiotika, auch auf Importe aus Drittstaaten angewendet. Dies 

entspricht dem von der Apimondia hervorgehobenen One-Health-Ansatz, wonach die Ge-

sundheit von Mensch und Tier sowie die Umwelt und Lebensmittelsicherheit gemeinsam be-

trachtet werden müssen.  

 

Schlussfolgerungen 

Der Deutsche Imkerbund begrüßt die von der Apimondia angestoßene Diskussion über einen 

verantwortungsvollen Umgang mit Antibiotika in der Imkerei. Die vorgeschlagenen Maßnah-

men stellen für einige Regionen der Welt einen wichtigen Fortschritt dar. Aus Sicht des Deut-

schen Imkerbundes sollten sie jedoch nur ein Zwischenziel darstellen. 

Die Erfahrungen aus Deutschland und Europa zeigen, dass Bienengesundheit, erfolgreiche 

Seuchenbekämpfung und hochwertige Bienenprodukte ohne Antibiotika möglich sind. Moni-

toringprogramme, Früherkennung, Sanierungsmaßnahmen auf Basis wissenschaftlich be-

schriebener Kunstschwarmverfahren, gute imkerliche Praxis sowie die Förderung wider-

standsfähiger Bienenvölker haben sich als nachhaltiger und erfolgreicher erwiesen als antibi-

otische Behandlungen von Bienenvölkern. 

Der Deutsche Imkerbund setzt sich daher weiterhin für eine antibiotikafreie Imkerei, für den 

Schutz hochwertiger Bienenprodukte und für eine internationale Harmonisierung auf hohem 

Verbraucherschutz- und Bienengesundheitsniveau ein. 
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